東アフリカ農牧社会における経済活動の現代的展開 : タンザニア・スクマの移住と豪農化 by 泉 直亮































































































































                                                   
1 本論で以下に「農民」と表記するさい、農耕民と牧畜民、農牧民のすべてを含む。 












































図 1 調査地の位置 
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16 世紀から 19 世紀にかけて、スクマランドでは人口の増加にともなって家族やクランの
あいだで揉めごとが頻発するようになり、ウガンダ方面から移動してきたウシ牧畜民ヒマ

















マランドの中核にあたるムワンザ県（Old Mwanza District）では、1945 年から 1988 年に
かけて人口密度が 51 人/㎢から 114 人/㎢と 2 倍以上に増加した（Meertens et al. 1996）。










第二は、綿花栽培が導入され、1930 年代から独立後の 1970 年代にかけて綿花がスクマ
ランドのおもな換金作物となったことである。1970 年代までは、この地域における綿花生
産がタンザニア国内における総生産量の 90％から 95%を占めるほどに盛んだった
（Hankins 1974）。とくに 1950 年代から 1960 年代にかけて、綿花の国際価格の上昇や政
府による普及活動の影響でその生産量は急速に増加しており、1950 年と 1965 年を比較す































































図 2 スクマのおもな移住先 
（Galaty 1988、神田 2011、加藤 2011 をもとに作成） 







































一般的にスクマ社会では、女性は 15 歳、男性は 20 歳ぐらいから結婚適齢期にはいり、
20 代後半になれば第二妻を迎える男性も現れる。婚資は夫方親族から妻方親族に対して、
離乳した 12 か月齢程度の子牛で支払われることが多く、観察された 6 つの事例では、その
頭数には 27 頭から 46 頭までの幅があり、平均は 36.8 頭だった。ウシの所有権はすべて家





































同で管理する集団を指しており、家長が世帯主である。表 1 は、その 11 世帯の構成を示し







































KK 9 9 27 
 
15 8 14 11 93 
CM 11 5 13 
 
24 3 16 7 79 
US 5 5 5 
 
7 1 6 3 32 
SM 1 3 8 
 
4 3 6 6 31 
MK 3 4 4 
 
5 2 4 3 25 
NL 2 3 1 
 
4 5 6 2 23 
SP 2 5 2 
 
3 3 3 0 18 
SK 2 2 2 
 
5 0 6 1 18 
MM 1 2 5 
 
3 0 4 1 16 
YS 1 2 1 
 
3 1 1 0 9 
UM 1 1 1 
 
1 1 1 0 6 
中央値 2 3 4 
 
4 2 6 2 23 
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世帯を構成する人数にはばらつきがあり、最大は KK 世帯の 93 人、最小は UM 世帯の 6

















































N=11    rs= -0.738 p<0.01








に雇い主の金品を奪うことさえもあることである。実際に、2010 年 12 月 25 日から 2011












































N=11    rs=0.926 p<0.01
























2,976kg/ha であり、この地域のコメの収量はいずれも、全国平均の 1,555kg/ha（Tanzania, 
MA & FS,SU 2002）を大きくうわまわっている。 




 自家消費量：食事調査の結果、スクマは 1 日あたりコメを 0.49kg/人、トウモロコシを 0.4kg/
人ずつ、それぞれ自家消費していた4。表 2 と 3 の自家消費量とは、これに世帯の人数（表
1 参照）と 365（一年間の日数）を掛けた数値である。 
 収量：単位面積あたりの収量を調査した結果、コメは 0.45kg/㎡、トウモロコシは 0.65kg/
㎡であった5。表 2 と 3 の収量とは、これに作付面積を掛けた数値である。 
 剰余量：上記の収量から自家消費量を差し引いた数値。 
 剰余量の割合：収量に占める剰余量の割合。 
                                                   
3 調査対象となるスクマの世帯の水田において実測した収量調査にもとづく。具体的には、
20,309 ㎡の水田から 9,148kg の籾米が収穫された。 
4 調査対象となるスクマの世帯において実測した、合計 20 日・60 回・のべ 593 人分の食
事調査にもとづく。 
5 調査対象となるスクマの世帯の畑において実測した収量調査にもとづく。具体的には、
16,070 ㎡から 10,445kg のトウモロコシが収穫された。コメについては、注 2 参照。 
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収入：スクマが市場で販売している 1kg あたりの価格は、コメが約 450 タンザニア・シリ




で稲作をおこなう農家 1 世帯あたりの平均作付面積は、タンザニア全 26 州のなかで 3 番目
に広い約 8,500 ㎡である（United Republic of Tanzania 2006a）。これに対して、スクマ








べて販売したときの収入は、約 88 万 TZS から約 4,570 万 TZS までの幅があり、中央値が
約 473 万 TZS である。この剰余の一部は翌年の種籾や緊急時のために貯蓄されて、すべて
が売られるわけではないが、非常に大きな収益となっている。 
つぎに、トウモロコシについて検討する（表 3）。2003 年に実施されたセンサスによると、
ルクワ州でトウモロコシ生産をおこなう農家 1 世帯あたりの平均作付面積は、全 26 州のな
かで 6 番目に広い約 10,000 ㎡である（United Republic of Tanzania 2006a）。これに対し
て、スクマ 11 世帯のトウモロコシの作付面積の中央値は 18,330 ㎡である。これは、ルク
ワ州の平均値の約 1.8 倍であり、コメほどではないものの、かなり広い。ルクワ州では、ト
ウモロコシのばあいにも比較的、中規模あるいは大規模な農家が多いが、スクマはそのな













KK 262,522  118,135  16,633  101,502  85.9  45,675,833  
CM 42,573  19,158  14,129  5,029  26.2  2,262,915  
US 100,274  45,123  5,723  39,400  87.3  17,730,045  
SM 27,004  12,152  5,544  6,607  54.4  2,973,353  
MK 106,072  47,732  4,471  43,261  90.6  19,467,518  
NL 72,579  32,661  4,114  28,547  87.4  12,846,150  
SP 30,503  13,726  3,219  10,507  76.5  4,728,173  
SK 62,988  28,345  3,219  25,125  88.6  11,306,385  
MM 24,023  10,810  2,862  7,949  73.5  3,576,938  
YS 25,852  11,633  1,610  10,024  86.2  4,510,688  
UM 6,736  3,031  1,073  1,958  64.6  881,145  
中央値 42,573  19,158  4,114  10,507  85.9  4,728,173  
TZS=タンザニア・シリング 








62.0%である。この剰余量をすべて販売したときの収入は、約 5 万 TZS から約 2,290 万 TZS































KK 141,682  92,093  13,578  78,515  85.3  22,900,296  
CM 26,411  17,167  11,534  5,633  32.8  1,643,002  
US 8,179  5,316  4,672  644  12.1  187,935  
SM 18,330  11,915  4,526  7,389  62.0  2,154,979  
MK 42,341  27,522  3,650  23,872  86.7  6,962,565  
NL 29,224  18,996  3,358  15,638  82.3  4,560,967  
SP 5,040  3,276  2,628  648  19.8  189,000  
SK 25,554  16,610  2,628  13,982  84.2  4,078,113  
MM 6,390  4,154  2,336  1,818  43.8  530,104  
YS 14,435  9,383  1,314  8,069  86.0  2,353,385  
UM 1,623  1,055  876  179  17.0  52,194  
中央値 18,330  11,915  3,358  7,389  62.0  2,154,979  
TZS=タンザニア・シリング 



























































































頭数の最大は CM 世帯の 4,561 頭、最小は UM 世帯の 0 頭である。ウシをまったく所有し
ていない UM も、ヤギやヒツジを増やして将来的にはウシを所有したいと考えている。ス
クマにとってもっとも一般的な貧富の基準はウシの所有頭数であり、2,000 頭以上のウシを
所有する KK と CM は「サビンターレ（大富豪）」である。中央値は NL 世帯の 233 頭であ
り、これはスクマのなかでは貧しくもなく裕福でもない、標準的な所有頭数だといわれる。
2003 年の国勢調査（United Republic of Tanzania 2006b）によると、タンザニアでウシの
在来種を飼養している世帯の平均頭数は約 14.4 頭であるが、スクマのあいだで「ふつう」
と表現される NL はこの約 16.2 倍のウシを所有している。すなわちスクマは、農耕だけで
なく牧畜の面でも非常に大規模な生産をしていることがわかる。
                                                   
6 ng’ombe はウシ一般をさすこともある。 






















未去勢 去勢 メス 
 
オス メス 
KK 93  28  92  951  
 
222  473  727  2,493  
CM 79  139  401  1,942  
 
505  608  966  4,561  
US 32  27  66  428  
 
49  76  182  828  
SM 31  8  20  234  
 
41  74  138  515  
MK 25  9  42  150  
 
35  54  134  424  
NL 23  6  28  91  
 
20  31  57  233  
SP 18  1  0  1  
 
0  1  1  4  
SK 18  2  8  11  
 
2  4  14  41  
MM 16  2  2  10  
 
1  3  6  24  
YS 9  1  6  23  
 
3  15  20  68  
UM 6  0  0  0  
 
0  0  0  0  
中央値 23  6  20  91  
 
20  31  57  233  
 
 























N=11   rs=0.920   p<0.01



































たのは、2011 年 1 月 8 日から 2011 年 7 月 9 日までの 183 日間である。 
KK は、1980 年ごろというもっとも初期にこのルクワ平原に移住してきたスクマのひと






表 5 販売されたウシの頭数 
世帯主 オス メス 計 
KK 116 34 150 
CM 16 6 22 
US 6 7 13 
SM 31 6 37 
MK 23 5 28 
NL 9 6 15 
SP 0 0 0 
SK 1 1 2 
MM 1 0 1 
YS 1 1 2 
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少なかった 1990 年代であったという。たとえば 1995 年に、ウシに課税するために政府が
KK のウシの頭数を調べたときには 4,000 頭以上であったという。KK は、1999 年からは
多くのウシを販売し始めており、キリヤマトゥンドゥ村の中心部で 2001 年と 2006 年にふ
たつのホテルを建設し、経営している。 
表 6 は、調査期間内の KK 世帯の支出を項目別に示している。支払い方法はおもに現金
で、その合計金額は約 5,771 万 TZS である。また、トウモロコシやウシなどの現金以外で
支払われたばあいは、「その他」に示している。 
KK は、上記のふたつのホテルのほかに 2009 年から新しいホテルを建設し始めている。
表 6 の「ホテルの建設」とはそれに関わる費用であり、具体的にはセメントや木材などの
建材費と建築技術者・労働者に支払った工事費、そして都市部からキリヤマトゥンドゥ村
までの建材の運搬費である。現金支出のうちの 74.9%、4,300 万 TZS 以上をこのホテルの
建設費用が占めており、非常に大きな投資をしていることがわかる。なお、このホテルは





る。また、作物の収穫期である 4 月下旬から 7 月にかけては、100km 以上離れた村や都市
部からも現金収入を求める多くの人びとが、短期間の出稼ぎに来る。日雇い労働に対して
















ホテルの建設 43,252,000  (74.9%) 
 日雇い労働 7,200,400  (12.5%) トウモロコシ 2,227kg、去勢牛の貸出 12 日間 
生活・生産 3,475,800  (6.0%) 
 ホテルの運営 2,288,000  (4.0%) 
 住み込み労働 1,502,000  (2.6%) メスウシ 1 頭、オスウシ 1 頭 
合計 57,718,200  (100.0%) 
 TZS=タンザニア・シリング 
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「ホテルの運営」には、全体の 4.0%を占める約 229 万 TZS が支出されている。これは、
ロウソクやセッケンなどの消耗品の購入費、イスなどの設備費、ホテルの従業員などの人
件費、そしてガソリンとディーゼルの燃料代である。これは発電機の燃料であり、ホテル
で音楽 CD や DVD を鑑賞させるためのものである。 






対して 1 頭のウシが支払われる。 








「ウシの販売」では、全体の 42.2%を占める 3,218 万 TZS の収入があった。これの販売
はすべて家畜商を介して現金で取引された。「コメの販売」と「トウモロコシの販売」では、
それぞれ 30.0%と 14.6%を占める、約 2,284 万 TZS と約 1,114 万 TZS の収入があった。コ
メとトウモロコシは一年に一度収穫され、年間をとおして徐々に販売される。本調査の期




全体の 10.0%を占める約 761 万 TZS の収入があった。また、「牛乳の販売」で得た収入は










られた収入（表 7 の「ホテルの収入」）から、ホテル運営に関わる支出（表 6「ホテルの運
営」）を差し引くと、約 533 万 TZS の黒字（プラス）がある。しかしこの収益は、商業的
表 7 KK 世帯の収入 
（2011 年 1 月 8 日～7 月 9 日） 
項目 現金(TZS) 割合(%) 
ウシの販売 32,180,000  42.2  
コメの販売 22,836,917  30.0  
トウモロコシの販売 11,138,048  14.6  
ホテルの収入 7,614,300  10.0  
牛乳の販売 2,463,000  3.2  
計 76,232,265  100.0  
TZS=タンザニア・シリング 




のホテルを建設するためには、おそらく 1 億 TZS ほどの多大な費用がかかっていると推定
される。このように、金額の点で費用対効果を考慮すると、ホテル経営は農業よりも劣っ










くら大きくても、ウシの数が減少しているならば継続性がないからである。表 8 は KK の
ウシの増加頭数を示している。出生によって増えたウシは 303 頭で、婚資などの贈与によ
って得たウシは 31 頭である。一方、表 9 は減少したウシを示している。販売によって減少
したのは 150 頭、死亡は 26 頭、贈与は 27 頭、屠畜されたのは 6 頭、労働への対価として
支払われたのは 2 頭である。表 8 と 9 から KK の牛群の増減を算出すると、オスの増加が 
 
16 頭、メスの増加が 107 頭であり、あきらかにオスよりもメスのほうが多い。これは、販












表 8 KK 世帯のウシの増加頭数 
（2011 年 1 月 8 日～7 月 9 日） 
性別 出生 贈与 計 
オス 152 17 169 
メス 151 14 165 
計 303 31 334 
 
表 9 KK 世帯のウシの減少頭数 
（2011 年 1 月 8 日～7 月 9 日） 
性別 販売 死亡 贈与 屠畜 支払い 計 
オス 116 16 14 6 1 153 
メス 34 10 13 0 1 58 
計 150 26 27 6 2 211 
 


































スクマが多くのウシを失っている。たとえば 1997 年当時、約 4,000 頭のウシを所有してい
たと思われる KK のウシは、この年に 500 頭以上が死んだという。2011 年 1 月から 7 月に
かけての半年間に死亡した KK のウシが 26 頭（表 9）だったことを考慮すれば、当時の被
害がいかに甚大だったのかがよくわかる。また、ほとんどの、あるいはすべてのウシを失
ったものもいる。たとえば SK は、1984 年に父から分与された 25 頭のウシを 10 年以上か








































とのあいだで 30 人以上の死者が出る大事件があった（古澤 2002）。この事件の原因も土地
                                                   
7 ウシの伝染病への対策として、稲作を重視せずに牛群をさらに拡大することで対処する
CM のようなスクマもいるが、近年では彼のようなものは例外的である。CM は 1997 年当
時、約 1,500 頭のウシを所有していたといわれており、当時約 4,000 頭いた KK の頭数よ
りもはるかに少なかった。しかし、現在では KK はウシを減らして経済活動を多様化した
のに対して、CM は約 4,500 頭までウシを増やしており（表 4）、コメやトウモロコシはわ
ずかな剰余を生産するのみである。 











開いて、具体策を示した『ムトウィサ宣言（Tamko la Mtowisa）』（Ofisi ya Mkuu wa Mkoa 






















































商品作物として広く栽培されるようになった（加藤 2011）。タンザニアの 2003 年のコメの
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Diversification of Economic Activities in an East African Agro-pastoral 





The Sukuma live mainly in Northwestern Tanzania and are engaged in both 
farming and livestock-rearing. Some of them have started to migrate southwards in 
search of grazing land in the 1970s, because the population of both humans and cattle 
has increased. This paper examines the characteristics of economic activity of the 
Sukuma, who have moved to the Rukwa plains, in Southwestern Tanzania. On the one 
hand, their economic activity has features similar to that of East African peasant 
economy, in the sense that it aims at a stable self-sustaining community that depends 
mainly on the fruits of family labor, and that people start to commercialize their farm’s 
produce and venture into non-agricultural businesses. However, their economic activity 
has the following three unique characteristics. First, they migrated into untilled swamp 
areas, and engaged in large-scale rice/maize farming using livestock. Second, they 
employed a lot of laborers from neighboring communities in order to expand their 
commercial activities. Third, the core of these commercial activities was carried out by 
household members and their kinsmen.  
In their homeland, the Sukuma started to grow cotton as a cash crop during 
the colonial period and they bought cattle with the profit of cotton production to expand 
their pastoral livelihood. However, in the Rukwa plains today, they shifted to rearing 
and selling cattle instead. They are also engaged in commercial farming and 
non-agricultural businesses, which are not profitable as cattle rearing. They started 
these new economic activities because of the following reasons. Firstly, they feel 
insecurity of their traditional livelihood that largely depends on cattle. What caused 
this sense of insecurity are; (1) prevalence of a cattle disease, (2) the land dispute 
between the Sukuma and their neighboring communities, and (3) political pressures 
from the government that demands curtailment of cattle production. Secondly, due to 
economic liberalization and establishment of distribution channels, a good market for 
cattle and cereals has started. The Sukuma try to diversify their economic activities by 
using these new market opportunities. And so, while they still consider their livestock 
to be their most important property, they have also started to venture into a capitalist 
mode of large-scale farming production. 
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